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Astrobiyolojinin ¢ok 6zel bir alan oldugunu
diistiniiyorum, ciinkii i¢cimize islemis bir meraki
dindirmeye ugrasiyor. Herhalde her c¢ocuk nasil
diinyaya geldigini merak eder ve giin gelip “ben
nasil oldum?” diye sorar. Ben bir baba degilim ama
olsaydim yanitlamakta zorlanacagim bir soru
olurdu bu. Baz1 detaylar kiiciilk bir ¢ocuga
anlatilamayacagindan ilk basta yanitlar “leylekler
getirdi” diizeyinde olur. Cocuk biraz daha
biiyiiyiince leyleklerin bebek filan getiremeyecegini
anlar; en azindan etrafinda bebek bekleyen anne
adaylar1 oldugunu ve fiziksel olarak degistiklerini
anlayabilecek bilgi ve kapasiteye ulasir. Bu defa
yanitlar “iki kisi birbirini sevince / evlenince /dua
edince...” gibi bir forma evrilir. Hemen hepimiz bu
asamalardan gec¢mis olmaliyiz. Neyse ki Oniinde
sonunda gercek yanit1 6greniriz.

Yasamin, diger canlilarin ve kendisinin nasil
ortaya ¢iktigin1 merak eden insanlik, son iki-li¢ yliz
yila kadar, ¢ok uzun bin yillar boyunca leylek
hikayelerine inand1. Gilinimiiz modern
toplumlarindan ge¢misteki ve giiniimiizdeki avci
toplayici topluluklara kadar, tiim kultiirlerde bir
“yasamin baslangic1” miti vardir. Hemen her toplum
bu sorunun yanitini aramis ve bir yaniti kabul
etmistir. Bilimsel devrim ve evrim kuramiyla
birlikte gercege biraz daha yaklasarak ikinci
diizeydeki hikayelere gecmis gibi goriiniiyoruz.
Bugiin ulastigimiz nokta ikinci hikaye ile gercekler
arasinda bir yerde duruyor. Gergek yanit her neyse,
o yanit1 bizlere astrobiyoloji verecek. Heyecanli ve
ozel bir alan oldugunu diisiinmem iste tam da bu
ylzden.

Ben buraya hem bilim insani hem de bilimkurgu
yazarl kimligimle, “bilimkurguda astrobiyoloji”
anlatmaya ¢agirildim. Yani aslinda ben de ilk basta
fazla idealist diisiinerek bu baslikta dinlenesi bir
konusma hazrlayabilecegimi  diistiniiyordum.
Hazirlik sirasinda iginden gectigim siire¢ beni
astrobiyolojinin “heniiz sinirli” konularini da i¢ine
alan ¢ok daha genis bir gerceve olusturmaya itti:
Bilimkurguda (ve olasiliklar uzayinda) diinya disi
yasam... Ki aslinda ¢ok da uzaklasmis sayillmam, zira

bir glin evrende yalniz olmadigimiz1 anlarsak, basit
ya da karmasik, karsilastigimiz = “canliligl”
inceleyecek olan bilim dali herhalde yine
astrobiyoloji olacaktir (belki alt dallara da
ayrilacaktir:  kaya¢ gezegen  astrobiyolojisi,
astrozooloji, astrobotanik... Kimbilir?). Simdilik
daha ¢ok “yasamin kokeni” sorunu iizerinde
calisiyorlar-...

Ancak cergeveyi bu boyutta genisletmenin bazi
riskler tasidiginin farkindayim. Bu nedenle de
oncesinde birka¢ uyar1 yapmam sart. Bu uyarilar o
kadar 6nemli ki, sunumumun sonunda ayni sekilde
tekrar edecegim. Bu uyarilari1 konumuza uygun
olarak  “Prime  Directive” bashg  altinda
listeleyecegim (Star Trek hayranlar bilirler: Uzayda
seyahat teknolojisine erismemis zeki yasam
formlariyla gecilmez. dogal
ilerleyislerini bozmamak igin):

temasa Onlarin

1. Diinya disinda bir yasam olduguna dair hig¢bir
somut kanit yoktur. Su ana dek kanit olarak
one strillen pek cok sey sanri, dedikodu,
sahtekarlik ya da komplo teorisi iiriinleridir.
Olmayanlar ise giivenilir, gecerli ya da
boylesine biiyiik bir iddianin kaniti olacak
olaganiistiiliikte degildir (Keske olsa).

2. Diinya dist yasam  konusu  sadece

astrobiyolojinin konusu degildir.

sahasinda da o6zellikle astronomlarin ve

Felsefe

filozoflarin yarattig1 bir literatiir vardir (bunu
‘biiyiik sessizlik’ literatiirii olarak ele alacagiz).
Ancak bunlar bilimkurgu eserleriyle esit
derecede spekiilatifir. Ornegin “Kardasev
Olgegi” ya da “Planetaryum Hipotezi” gibi
fikirler akademik yayinlardan ¢ikmis olsalar
da, bilimkurgudan c¢ok da farkli degillerdir.
Bilimkurguda biraz daha fazla spekiilasyon
yapiliyor ve bir de bir hikdye okuyorsunuz.
Yalniz dikkat: Desteksiz atmaktan
bahsetmiyorum. Desteksiz atar ya da isin icine
dogaiistii bir anlat1 koyarsaniz bilimkurgudan
cikip fantastik tiiriine gegmis olursunuz.



3. Astrobiyoloji sahasi spekiilasyona ¢ok sinirl
miktarda miisaade eder. Gergekten ¢ok simirl.
En azindan bulgularini anlatirlarken spekiilatif
dilden uzak durmaya c¢alistiklarini kendi
diyaloglarimdan biliyorum. Herhalde bunun
baslica iki nedeni var: Birincisi, bu alanda
calisirken bulgular ‘salt gercekler’
cercevesinde irdelemeye engel olabilir. Ikincisi
de bu alanda iiretilen bilgilerin heyecanh
izleyici kitlesi ya da komplo teorisyenlerince
hemen suiistimal edilebilmesi olabilir. Sadece
Mars goriintiilerinin kamuya agilmasinin ne
kadar sagma sapan iddialara neden oldugunu
diistiniin.

Simdi bu konusmayir hazirlarken en ¢ok
eglendigim kisma ge¢mek istiyorum: Bilimkurguda
(ve olasiliklar evreninde) diinya dis1 yasam hangi
sekillerde ele aliniyor? Bu sorunun yanitlar1 ayni
zamanda olanakli ve muhtemel diinya dis1 yasam
tiirlerini ihtiva ediyor. Yani size az sonra sunacagim
kategorilerin bazilar bilimkurgu yazininda hic ele
alinmamis olabilir; ya da en azindan ben
bilmiyorumdur. Ancak bir sekilde bu kategoriler -
eger diinya dis1 yasam varsa- olanakhdir. Bu
olanakl kategorilere belki eserlerde degil ama bazi
“spekiilatif” felsefi makalelerde muhtemel bir
senaryo olarak rastlayabilirsiniz. Ya da baz
eserlerde oylece konusulup ge¢mis olabilirler.

1. Mekan baglaminda

Uzaydaki herhangi bir nesneyi
koordinatlar1 ve zamani ile tanimladigimiza gore,
‘uzayll’ dostlarimizin bilimkurgudaki tezahiiriinii de
oncelikle yer ve zaman baglaminda ele almak iyi

onun

olabilir. Oncelikle mekani ele alahm. Diinya disi
yasam varsa, o su an nerede? (artik kolay olsun diye
‘uzaylilar’ diyecegim):

Zaten Diinya’da: Uzayhlar bir sekilde zaten
diinyadalar. Insan suretinde aramizda olabilirler ya
da onlarn bulamayacagimiz bir durum ya da
konumda saklaniyor olabilirler. Bu olasilik ¢ok kez
ele alinmistir. Bir ka¢ o6rnek vermek gerekirse:
1950’lerde 6nde gelen Amerikan bilimkurgu dergisi
Astounding’de diinyanin karantina altinda oldugu
(va bizi dis tehlikelerden korumak i¢in ya da bizler
bir tehdit olmayalim diye) bir yaz ¢ikti. 1973’te
“hayvanat bahcesi senaryosu” olarak John Ball
tarafindan one siiriilen fikir, insanlarin bir sekilde
uzaylhlar “deney ya da
ortaminda olabilecegi iddiasim1 igerir. 90’larda

tarafindan gozlem”

yayimlanan baska bir “Arrival” filminde uzayhar
“kiiresel 1sinmay1 engellemeyen” politikacilar
olarak karsimiza ¢ikar. Diinya’y1 kendi biyolojilerine
uygun olarak déniistiirmeye calismaktadirlar.

Felsefe literatiiriinde bilim insanlarinin da bu tiir
spekiilasyonlarda bulundugunu séylemistik. Unlii
rus roketbilimci Tsiolkovsky’'nin de “uzaylilar
diinyay1 kendilerinden uzakta, miikemmellige
evrilsin diye diinya adli bir laboratuvara tikmis
olabilecegi” gibi bir fikir 6ne stirdiigi goriliir.

Ancak bir sekilde bu uzayh kardeslerin esas
memleketleri farkli olacagindan (yoksa uzayh
olmazlar) bu kategoriyi net bir kategori sayamayiz.
En azindan “zaten buradalar” adli bir senaryo
kategorisini olusturuyorlar.

Ay’'da: Bize ne yakin gokcismi Ay’'in yasam
barindirabilecegi fikri elbette ki ¢ok kez ortaya
atilmistir. Bu iddialarin izini siirersek M.0. 5
yuzyildaki pisagorculara kadar variriz. Ay’da yasam
kurgulamis ilk romanin 17. Yiizyilda Johannes
Kepler tarafindan
sasirtacaktir. Hatta Sagan ve Asimov’a gore bu “ilk
bilimkurgu eser”dir. ilk ‘uzay’ filmi meshur “Ay’a
Yolculuk”ta da Aylilar (Selenitler) vardir (1902).
ikincisinde de éyle: Bu film H. G. Wells’in “Ay’daki
Ik insanlar” eserinin uyarlamasidir ve burada da
Ay’llara rastlariz.

yazildigini  duymak = sizi

Giines  Sistemi’'nde: Dikkat
Diinya’dan gittikce uzaklasiyoruz. Siiphesiz bu

ettiyseniz

konudaki en popiiler gezegen Mars'tir. Ozellikle 19.
Yiizy1ll sonunda ve yirminci ylizyil basinda Marslilar
cok popiilerdiler. Lowell'n Mars’ta kanallar
gordligiinii diisiinmesi ve sonra hizini alamayip ¢ok
saygin bir bilim insani olmasina ragmen goézden
diismesine neden olacak desteksiz
spekiilasyonlarda bulunmasi kamuoyunun ilgisini

de artirmistir.

Yirminci yiizyil baslarinda Giines Sistemi’'ndeki
diger gezegenlerde yasam olduguna insanlar
neredeyse emindiler. Oyle ki onlarla iletisim
kurmay1 basarana 100.000 Frank 6diil vaat edilen
bir yarisma bile diizenlenmis ama Mars kapsam dis1
birakilmisty; ¢iinkii Mars’ta hayat oldugu zaten
“besbelli” idi ve iletisim kurmak zaten kolayd.

Tabii bu o doénemin bilimkurgu eserlerine de
yansidi. Bir ara “Marslilar (ing. Martians) teriminin
“diinya dis1 yasam” ile es anlamli kullamldigim
(bugilinkii UFO gibi) belirteyim. H.G. Wells’in



2005’te yeniden beyaz perdeye aktarilan eseri
Diinyalar Savasi’'ndakiler Marshdirlar mesela. 20.
Yiizy1l ortalarinda radyo tiyatrosu olarak da Orson

Wells  tarafindan  radyofonize  edildiginde,
yayimlandigi aksam “gercek haber biilteni”
sanilarak infiale neden olmustu.

Glines  Sistemi'ndeki  bugiin de hayat

barindirabilecegini diisiindiglimiz Titan, Europa
gibi uydular da bilimkurgunun bolca malzemesi
olmustur.

Yildizlar ve Otegezegenlerde (ya da cok
uzaklarda): Yerlerini tarif ederken “Galaksinin bir
kosesinde...” ya da “Cok uzak bir galaksinin dis
kolunda” diye baslayabilecegimiz tiirler de
Otegezegenlerde diye vurguladim,
ciinkii otegezegenlerin varligim kesin olarak
bilmedigimiz doénemlerde bahsi gecen her tir
“yabanc1” gezegen hakkindaki d&ykiiler bu
kategoriye girer ve biiyiik cognulugunu olusturur;
ama bu herzaman gecgerli degildir. Uzayda
yasayabilen “memleketsiz”, gezegenlerden bagimsiz
tiurler de vardir. Arthur C. Clarke’'in Out of
Suns’indaki gibi neredeyse bizzat bir y1ldiz seklinde
canli bulunur. Doktor Who’daki yildiz balinas1 da
oyle. Ben de Aralik ayinda yayimlanacak bir
antolojide yer alacak oOykiimde bodyle bir canh
tanimlamistim; ki heyecanla kitabimizin ¢ikmasini

mevcuttur.

bekliyorum. Spoiler olmamas1 i¢in detaylarini
vermeyeyim.

Ote yandan bir gezegende yasamak zorunda
olmayan topluluklara da rastlayabiliriz. Robert L.
Forward’'in “Ejderha Yumurtasi’'nda” noétron yildizi
lizerinde yasayabilen tiirler vardir mesela.

Evrenin disinda ya da baska boyutlarda:
Diinya dis1 yasamin evren disinda, ya da heniiz
farkinda olmadigimiz bazi boyutlarda yer aldigi
varsayiminda bulunmak da miimkiindiir. Odiil alan
‘Yiiz Elli’ adli 6ykiimde de buna benzer bir “diinya
dis1yasam” tasavvurunda bulunmustum ama evreni
biraz kiiciilterek tabii ki. Hikaye Stephen Baxter’in
“Planetaryum Hipotezine” uygun bir icerige sahip.
Ozetlemek gerekirse: Belki de bizler, bize gosterilen
bir evren goriintiisiinlin arindaki gii¢ler tarafindan
gozleniyoruzdur... Dolayisiyla bizim disimizdaki
yasam, gozleyebildigimiz evrenin disindadir.

BONUS: Mekiandan Bagimsiz:
mekandan bagimsiz yasam formlar1 da vardir. Star
Trek sevenlerinin bilecegi Bay Q gibi. Sunum
boyunca Bay Q’ya bu tiir bonus se¢eneklerde bol bol

Tamamen

rastalayacagiz. Kendisi her seye kadir bir tiir oldugu
icin.

Bu arada... Bilimkurguda uzaylilar1 mekan
baglaminda incelerken farkinda vardigim bir seyi de
soylemek isterim. Uzay hakkindaki bilgimiz arttikea,
bilimkurgu eserlerin yogunlastifi mekan da
degisiklik gostermis evet.. 18. ve 19. Yiizyilda
agirlikli olarak Ay varken, 20. Yiizyil baslarinda ise
Glines Sistemi'ndeki diger gezegenler var... Ve
devam ettikce de diger galaksiler, 6tegezegenler ve
hatta evrenin disina dogru giden bir egilim... Ancak
ayni ¢izginin 19. Yiizyil 6ncesinde, bu kez geriye
dogru izlenebilecegini sdyleyebilirim. Bunu kesin
verilere dayanarak iddia etmiyorum; ama Antik
Yunan'da ve daha dncesinde diinya dis1 yasamin
sirasiyla  ‘bildigimiz evrenin disinda’, ‘diger
ylldizlarda’, ‘diger gezegenlerde’ seklinde ilerleyip,
bir ara Ay’da yogunlasip, sonra ayni sirayi tersten
takip etmesini ilgi ¢ekici buldum. Bu bakimdan dibi
17-19. Yizyillar arasinda bulan parabolik bir egri
elde ediyoruz gibi goriiniiyor.

Yaraticiigimiz m1  dibe vurmus?  Yoksa
gercekcilige verdigimiz deger mi artmis? Sanirim
bilimsel etkisiyle
gerceklestigini diisinmek daha mantikli. Ayrica
“korku” satar... Bir anlamda edebiyat da moday1
takip etmis diyebiliriz. Herhalde o doénemde

devrimin de ikincisinin

hayatinizi kazanmak i¢in yazan bir dergi yazar
olsaydiniz, poptler imgeler iizerinden hareket
etmeyi tercih ederdiniz.

Uzaklik

Zaman

2. Zaman baglaminda

Evren ¢ok yaslh. Simdilik glivenilir verilere gore
hemen hemen 14 milyar yasinda. Gilines Sistemi de



5 milyar yil yasinda kadar. Diinya’da yasamin ortaya
¢ikist 3,5 - 4 milyar yi1l 6nce. Modern insan igin
100.000 y1l bile diyemiyoruz. Yaziy1 bulali birkag¢ bin
y1l olmus. Neil deGrasse Tyson'un benzetmesiyle,
evrenin omri bir takvim yiliysa, bizim var
oldugumuz sahne son bir dakika icinde bir yerlerde.
Bizim zamani o6l¢mede kullandigimiz birimler,
evrenin Oomri i¢in bir hi¢ mukabilinde. Uzayda
yasam olasiligi  bir yerlerde bir
‘yasanmishk’ varsa onunla aym1 ddnemde yer
almamiz da ayr1 bir olasilik konusu. Bu baglamda
diinya dis1 yasamin bilimkurgudaki ele alinis
bicimlerini su sekilde siniflayabiliriz:

yana, bir

Gecmiste: Ne demis sair? “Sen bana ge¢ kaldin,
ben sana erken...”, Evren tarihinin nasil bir aninda
yer aldigimizi bilmiyoruz. Belki filmin sonuna
yetistik... Belki yetisemedik bile. Evrenin post
biyolojik bir déneminde var olmus olabiliriz, ki bu
olasiliga da bilimkurgu eserlerinde
rastlayabilirsiniz. Kimi zaman insanlik ‘bir zamanlar
varolmus’ bir hayatin izleriyle Kkarsilasirlar.
Esasinda  bugiin Mars'ta  bulabilecegimizi
umdugumuz izler bunlar. Kizil gezegenin bir
zamanlar bizimki gibi mavi ve yesil oldugu ve yasam
barindirdig: fikri olasilik dis1 degil.

Es zamanli: Bir de ¢agdaslarimiz var. Haliyle
insanin baska yasamlarla temas edebildigi tim
eserler es zamanli bir varolusu konu aliyor. En genis
kategori de bu; ki uzayllarla kurulan etkilesim,
bilhassa sinemada, daha ‘izlenesi’ bir senaryo
sunuyor bizlere.

Gelecekte: Ortada temas yoksa 6ykii de yoktur.
Ancak kimi eserlerde baska yasamlarin gelip
insanlarin izini buldugu bir son sahneyle
karsilasabiliriz. Bu gibi bilimkurgu eserlerde uzayh
yasam olay orgilisiiniin merkezinde yer almazlar.
Genelde de mesaj tasiyic1 bir sahnedir bu. Insanin
nasil diinyay1 yok ettigiyle ilgili olabilir.

BONUS: Zamandan bagimsiz: Zamani egip
biikebilen, zamanda yolculuk yapabilen, zamani
kontrol edebilen tiirler de vardir. Bay Q’ya bu baslhk
altinda deginebilecegimiz gibi,
platnetaryum hipotezinin de sahibi Stephen
Baxter'in kaleme aldig1 Xeelee serisini de 6rnek
verebiliriz. Bu seride karadelikler iizerinde siki bir

yeniden

mithendislik uygulayarak “kapali zaman egrileri”
olusturan ve bu sayede zamani egiip biikebilen
gelismis bir uygarlik bulunur.

3. Nispi gelismislikleri baglaminda

Eger baska bir gezegende de yasam bizimkisi
gibi basladiktan sonra serpilip gelisecekse, ki bu
astrobiyolojinin temel varsayimlarindan biridir, o
halde farkli gezegenlerde -ve ayni sekilde farkl
eserlerde- yasamin farkli asamalariyla karsilasmak
miimkiindiir. Evinde 8000 adet bilimkurgu eseri
kolleksiyonu olan matematkeci lan Stewart bu
bakimdan giiniimiiz astrobiyologlarin1 biraz at
gozliiglyle bakmakla elestirir. NASA astrobiyoloji
enstitiisiinden felsefeci Carol Cleland da bir “yasam”
tanimindan ziyade, yasayan sistemlerin genel
teorisini bulmaya ¢alismanin daha dogru oldugunu
One stirer (ve bunun icin de elimizdeki tek 6rnek
olan Diinya’dan daha bagkasini
gerektgini). NASA'nin bugiinkii canlilik taniminda
‘bir rekabet ortaminda evrim ge¢irmek’ var. Peki tek
basina siirekli gelisen, yapayalniz, hi¢bir rekabet
ortaminda bulunmadan yiizyillar, binyillar boyunca
biiyliyen, metabolik faaliyetleri bulunan ve en
azindan kendi icinde degisen, evrim geciren bir
canli formu olsa bunu canli saymayacak miyiz?
NASA'nin mevcut tanimina gére “hayir”. Ornegin
Solaris’teki okyanus... Yazar Lem okyanusun nasil
ortaya ¢iktigini bize anlatmasa da, o mevcut haliyle
evrimsel bir rekabet ortaminda yer almiyor. Ancak
yine de astrobiyologlarin yaklasimlarinin -belki
Bayezyen bir istatistik ¢ercevesinde- en dogrusu
oldugunu sdyleyebiliriz. Evrim kurami evrenselse -

bulmamiz

ki bu akla yatkin-, baska gezegenlerde yasamin
gelisimi de benzer dinamiklerle gerceklesecektir.

Kategorilerimize gecmeden 6nce sunu da ilave
etmek istiyorum: Asagida saydigim kategorilerin
her biri bir resim olabilir. Su anlamda soyliiyorum:
Evrende yasamin zaten her yerde ayni zamanda
basladigin1 sodyleyemeyiz. Baslasa bile, bizlerin
yildizlardan aldiklar1 bilgi bizlere “ayni tarihin”
resmini vermez, ¢iinkil uzakliklar farkli. Verseler
bile, her gezegendeki biyolojik evrim farkli hizlarda
ve farkl dinamiklerde gerceklesecektir. Biz kozmik
tesadiiflerin iirlinliyiiz mesela. Dinozorlar1 yok eden
nesne diinyaya carpmasa ya da daha kii¢tlik olsaydi,
belki simdi sizlere pullu bir Tevfik Uyar sunum
yapiyor olurdu, sizler de pullu izleyiciler olurdunuz.
Belki bu bugiin olmazdi ama binlerce yil sonra
olurdu. Bilemeyiz... Su halde, imkdnimiz olup da
yanina baktigimizda asagidaki
kategorilerin hepsini ayr1 ayr1 géorme olasiligimiz
var. Dolayisiyla her birinin bilimkurguda kendine
yer bulmus olmasi son derece akla yatkin.

evrenin her



Mikroskobik / Tek  hiicreli: Kuvvetle
muhtemel, Mars'ta ya da yakin gezegenlerin
uydularinda bir kesif yapacak olursak bu kategoriye
diisecektir. Tahmin de ettiginiz lizere; Diinya’da
yasamin ortaya ¢ikisinin ilk
bahsediyoruz. Bu siire¢ 2 milyar yil siirmiistiir. Su
ana dek olan “6mriimiiziin” 2/5’i yani... Bu zaman
zarfinin uzunlugu disiiniiliirse hakikatte rastlamay1
bekledigimiz yasam formu daha ¢ok bu olur. Ancak
dogal olarak bilimkurguda en sik rastladigimiz
senaryo bu degildir. Mikroplarla iletisim kurmanin
eglenceli bir tarafi yok ¢iinkii (mikroskobik hayati
konu alan, siriikleyici bir hikaye yazilamaz
demiyorum elbette; ama tabii ki insanin kendiyle
benzer komsularla olan muhabbetleri daha ¢ekici
olanaklar saglar).

zamanlarindan

Cokhiicreli: Mikroskobik evreyi takiben birkag
hiicre bir araya gelerek organize hareket etmeye
baslar ve olaylar gelisir... Bu evreyi genis tutup,
mikroskobik evreyle bilissel evre arasinda, zaman
olarak olmasa bile tiir olarak en kalabalik evre
olarak degerlendirebiliriz. Bilissel davranamayan
ya da davranisi ¢ok sinirli olan bitki ya da hayvan
benzeri tiirleri konu alan eserler haritamizda bu
bolgeye diiser.

«Zeki ama c¢alismiyor»: Bilissel diisinme
kabiliyetleri bizden geri tiirleri bu kategoriye
hichbir  sekilde zeka
soylemekle ayni1 sey degil
Savunma ve saldir1 konusunda fevkalade zeki ve
yetenekli olup; bu cevheri bir teknoloji gelistirmek
ya da bilgi birikimi yaratmada kullanmamis

sokabiliriz ama bu
kullanmadiklarini

olabilirler. Alien’a zeki degil dersem kendimi onun
gazabina ugrayacakmis gibi koti hissederim. Belki
bilissel zeka diizeyleri bizim seviyemize ulasmis
ancak teknolojik olarak bizden geri olan,
bilimkurgularda bas gostermis pek ¢ok tiirii de
buraya katabiliriz. Bizim bin y1l dnceki halimiz gibi
olanlar1 mesela...

Es diizey: Ozellikle Star Trek gibi serilerde
insanlarin miittefiki olan, zekd ve yetenek
bakimindan es diizeyde bir takim tiirler vardir.
Teknolojik olarak daha geri ya da ileri olabilirler
(tipk1 bugiin Diinya tizerindeki farkl milletler gibi);
ama bu bir ¢alisma ya da kaynak isidir. Temelde
bilissel kapasiteleri aynidir.

Bizden ileride: Bir sekilde kendi
teknolojileriyle gelip diinyay1 istila edebilmis tiim
tiirlerin bir sekilde yildizlarasi yolculuk yapabildigi

ortadadir: Demek Kki teknolojileri bizi doévmiis.
Bizden daha zeki olduklari i¢in mi, yoksa teknolojik
birikimleri daha mi fazla? Onu her zaman bilmemiz
miimkiin degildir. 2005’te Spielberg tarafindan
yeniden sinemaya uyarlanan, H. G. Wells’in
Diinyalar Savasi’nda ii¢ ayakli kardeslerimizin
teknolojileri diinyadaki
kontaminantlar1 hesaba katamayacak ve hatta
tekerlegi hi¢ kesfedemeyecek kadar da dikkatsiz ya
da aptal olduklar1 varsayilabilir.

muazzam olsa da

Ancak ‘bizden ileride bir zekd’ kavramini agmak
gerek. Hakikatte bir sonraki zeka esigini asmis bir
tirle hicbir sekilde iletisime girebilecegimizi
diistinmiiyorum. Bir sempanzenin bizim su an ne
yaptigimizi, size ne anlattigimi ve ne amagcla
anlattigimi anlamasi imkansiz. Hele bir kelebek i¢in
bu daha da imkénsiz oldugu gibi, ne o bizi ne de biz
onu iletisim kurmakla iliskilendirmeyiz bile. Zaten
kuramayiz da.

Bu sebeple “ileride” degerlendirmesini daha ¢ok
teknoloji ve bilgi birikimi olarak degerlendirmemiz
gerekir. Yildizlar1 asip gelmis bir tiriin ‘iletisim’
algis1 bile ¢ok farkl olacaktir.

Siirsiz zekd ve beceri: Bay Qyu oOrnek
vermekten bikmayacagim... Kendisi bir tiir Laplace
Seytani sonucta. Boyle bir zeka i¢in ancak terliksi
hayvan diizeyinde bir anlam ve iletisim olanagi
tasiyor oluruz. Ya da hic...

4. Yapive Morfoloji Baglaminda

Yazili bilimkurgu eserleri daha 6zgiir olsa da,

konu “gdérinim” olunca herhalde sinemalar
bilimkurgu tarihinde daha etkilidir. Bilgisayar
grafiklerinin gelismedigi yillarda uzayl temsilleri
insana yakin oluyordu. Muhtemelen bunun iki
sebebi vardi: Birincisi elbette biitce sikintisi.
Bambaska bir canli tahayyiil edip onu gergekei bir
sekilde canlandirmak zaman ve kaynak meselesidir.
Onun yerine bir insanin rengini degistirip, yliziine
de bir iki eklenti eklemek kolaydir. ikincisi de
antropomorfizm, yani insanbi¢imciliktir. Evrende
zeki tilirler varsa elbette bize benzemelidir degil mi?
Hamam bocegine mi benzeyecek? Zaten dikkat
ederseniz bizi zorlayan, zeki tiirler insana benzer.
Aptal tiirler ise bocege... Bu tam bir “Diinyall”

sovenizmidir aslinda.



Y &M
Karbonyapili  Farkl yapitasi (+Bi||i-:rr1]r?1rtjeiyen)
Farkh Bigim
insansi Bigim

Ama hayvanlar1 ve bitkileri es geg¢meyelim:
Baska bir gezegende bitkiler veya hayvanlar hayal
edilirken yine diinyadakilerden faydalanilir. Baska
gezegendeki “insan” egsdegeri canlilar icin de
hayvanlara bagvuruldugu goriliir. Kimi zamanda
eklektik goriiniimler ortaya ¢ikar: Yar1 hayvan, yari
insan... Yar1 bitki yan insan... iri ama iki ayag
tizerinde kalkmis bir bocek... Pek ¢cok kombinasyon
mevcut. Kategorilerimize gegersek:

Karbon yapili: Az dnce saydigim tiim 6rnekler
bizler gibi yumusak, esnek, ¢ogunlukla islak (ani
vicut swvilart  bulunan) canllardir. Agikga
soylenmese de onlarin da karbon temelli oldugunu
sdylemek yanls olmaz. insansi uzaylilar boldur. Star
Trek gibi koca bir yapimda “tim akli basinda
uzaylilarin insana benzeyecegi” varsayimi pek
yakisikli bulunmaz. Yapimeci ve senaristler durumu,
tim yasamin ayni kaynaktan evrene yayildigi
panspermia kuramiyla kurtarmiglardir. Tabii
uzaylilar yapilari karbon olsa da gizemli morfolojiye
sahip olabilirler. Solaris’teki okyanus bunun igin
muazzam bir 6rnektir; ki bence Solaris bash basina
bir sahseserdir. Stanislav Lem’e “bilimkurguya
sahsiyet kazandiran yazar” denmesi bosa degil.

Yapitasindan olarak,
sartlarina gore bildigimizin ¢ok disinda bir yapiya
da sahip olabilirler. Sagan'in Kozmos’'ta 6rnek
verdigi gibi, bir gaz devinde bulmamizin makul

oldugu yasam havada kalma kabiliyetine sahip

bagimsiz gezegenin

balonlar seklinde olmalidir herhalde.

Farkli yapitasi: Dort bag yapabilmesiyle
silisyum spekiilatif bir bicimde karbonun muadili

olarak 6n plana ¢ikar. Ancak bag sayisiyla hig
ilgilenmeyen kurgular da olmustur. Gregory
Benford'un Great Sky River eserinde kendini
evrendeki organik yasami yok etmeye adamis
mekanik bir tiir vardir.

Yeri gelmisken sunu da sdylemek isterim: Eger
bir sekilde yakin gelecekte kendimizi dijital bir
yaplya aktaracak olursak, karbon yapili bedenimizi
terk edecegiz demektir. Bunu yaptiktan sonra belki
de yiiz binlerce ve hatta milyonlarca yil boyunca
Homo sapiens varligini siirdiirme sansina sahip
oluruz. Bu da “bilissel” varligimizin ¢ok kiiciik bir
kismini organik bedenimizde, ama esas kismini
dijital bedenimizde gecirecegimiz anlamina gelir.
Belki de bu ylizden evrende rastlamayi bekledigimiz
diger tiirlerin organik bedenlerden ziyade dijital
sunucularda bulunmalar: daha olasi olabilir.

Ayrica yildizlararas1 mesafeleri asmanin baska
kolay bir yolunu bulamazsak, baska gezegenleri
ziyaret etmemizin yolu bir sekilde bizim bilincimizi
tasiyan ya da en azindan bizleri temsil eden ¢ok
daha hafif kiitleli “dijital” zihinler olacaktir. Belki bu
da gokyiiziinden bekledigimiz ziyaretgilerin bir
gemiye dolusmus birkag¢ uzayli temsilciden ziyade,
onlar adina bizlerle iletisim kurabilecek kii¢iik, hafif
bir yapay zeka modiilii olmasini daha olasi kiliyor.

Enerji (ya da bilinmeyen): Bir vucuda sahip
olma zorunlulugu da bir tiir diinyabigimcilik...
Canliliga boyle bir anlam atfetmekten daha dogal bir
sey yok: Bildigimiz tiim canlhlik maddeye dayal.
Herhalde peri masallarina benzeyecegi icin de
“uzayllarin ¢6zemedigimiz bir yapidan ya da
enerjiden olabilecekleri” fikri  hayli
spekiilatiftir. Ancak imkansiz m1? Spekiilasyona
genis bir alan tanmirsak degil. Bu ylizden de
bilimkurguda

ibaret

karsiigt var. Mesela Narnia
Ginlikleri'yle tamidigimiz C. S. Lewis’'in Uzay

Uclemesi'nde.

5. Niyetleri Baglaminda

Son olarak niyetlerine deginelim. Tamam bir
yerde, bir zamanda, belli bir formda mevcutlar; ama
peki ya amaglar1 ne? Bu soru 6nemli ama diger
faktorlere de bagli. Mikroskobik, kendi halinde
canlilarin amaglarindan bahsedemeyiz. Organik
tlirleri yok etmeye yemin etmis mekanik problar ya
da Diinyay1 yurt edinmek, mavi gezegenimizi ve
havaliman sayimizi kiskanan uzaylilar icin amag
bellidir. Uzaylilarin dost mu diisman m1 olacaklari



sorusunu yanitlarken her ikisini diisiinmek i¢cin bazi
nedenlerimiz var gibi goriiniiyor. “Dost olmalilar,
¢iinkii kendilerini yok etmeden o teknolojiye
erismislerse, ahlaken de gelismistirler ve baska
canlilara saygili olacaklardir” ya da “Bizler nasil bir
arsaya kocaman bir site kondurmak istedigimizde o
topraktaki bakterileri ya da bocekleri dikkate
almiyorsak, nasil ki evimizi béceklere karsi ilacliyor
ve goriince 6ldiiriiyorsak, onlar da dyle yapabilir”
gibi...

Tabii bu isi tek tarafli diisinmemek de gerek.
Bizim niyetimiz nedir? Gelecekte bir giin bizler bir
gezegeni arastirmak ya da yurt edinmek istersek,
belki sadece yasam alanini ya da yumurtalarin
korumaya ¢alisan bir canliya karsi1 “nefs-i miidafaa”
durumuna gegecek miyiz?

Bu spekiilatif olasiliklarin  her  birine
bilimkurguda cesitli sekillerde rastlamak miimkiin.
Bu konu sosyal mesaj da icerebilir. Insanin
gezegenini katlettigi mesaji, “Diinya gibi giizel bir
ortadan kaldirma
¢oziimiinii bulan uzaylilarla” verilebilir. Insanin
irke1 ve zalim oldugu fikri uzaylilarin degil ama
bizim onlar iizerindeki niyetlerimizi anlatarak
verilebilir. Savaslarin anlamsizligi ya da uzayh
istilas1 karsisinda kendi arasinda hizla baris yapan,
tamamen birlikte hareket eden bir insanlik hayalj,

yeri korumak igin insam

bu kurgular iizerinden anlatilabilir.
Biiylik resme bir bakalim:

Kotii Niyet: Iyi ve kétiiniin ne oldugu evren
Olgeginde anlamsiz ve yerel olmakla birlikte, kendi
acimizdan baktigimiz icin yurdumuzu istila etmek,
tlirimiizii bir sebeple ortadan kaldirmak ya da
bizlerden gida, isgiici veya arastirma amaciyla
istifade etmek gibi niyetler kotii varsayilabilir. Su an
aklimiza gelen sayisiz kurguda insani savunma
saflarinda goriirtiz. Uzay araglarina sizan parazit
uzayllar ya da gezegendeki ziyaretcileri avlayan
uzaylilar da ‘bizim’ agimizdan kotii niyetlidirler.
Otostopgunun galaksi rehberindeki Vogonlar gibi,
bir otoyol projesinde engel teskil ettigi icin, sadece
yasa geregi yikima gelmis de olabilirler. Bizim
acimizdan Vogonlarin arzusu elbette kotiidiir ama
sonucta burasi da bir hukuk evreni!

Aslina bakarsaniz kainati pek enerji harcamadan
gezebilen bir tiiriin, ne su i¢in (kuyruklu yildizlarda
daha bol), ne yerlesmek icin (kainat gezegen
kayniyor), ne maden i¢in (asteroidlerde daha ucuz
ve kolay) ne de bizleri yemek i¢in (farkl biyolojiler

nedeniyle besin olmamiz pek mantikli degil ve
biyokiitlemiz de o kadar biiyiik degil) gelmeleri pek
akla yatkin gelmiyor. Zevk i¢cin 6ldiirmiiyorlarsa,
Diinya’da bulunabilecek her sey uzayda daha bol
gibi goriiniiyor. ille de Diinya’da bir yazlik isteyen
esinin ricasini kirmayacak niifuzlu bir sevgili gibi
spesifik durumlari saymiyorum.

fyi niyet: Sagan’in oliimsiiz eseri Mesaj'da
oldugu gibi, “boslugu cekilir kilanin birbirimizi
bulmak” oldugunu diisiinen, bizlere rehberlik eden
uzayllar olabilir. Ya da bizlerle teknojilerini
paylasan... Evrendeki kotii bir diismana karsi
koruma ve ittifak 6neren gii¢lii dostlar da olabilirler.
Tabii bu durumda en az bir kotii niyetli uzayh
tiirinden de bahsetmis oluyoruz. Neticede filler
tepisirken ezilecek ¢imen olma olasiigimizi yok
sayamay1z.

Astrobiyolog Lewis Dartnell’e gore yukarida
bahsini ettigim nedenlerden o6tiirii uzayhlarin
bizleri ancak arastirma, inceleme gibi amaglarla
ziyaret edecegini diisiinmek daha makul goriiniiyor.

Belirsiz ya da Yok: Bir niyete sahip olamayacak
bilissel diizeydeki uzaylilarla, bizim su an evimizin
dis duvarinda yiiriiyen bir tirtili umursamadigimiz
gibi, bizi umursamayacak kadar bizden giiclii ve
iletisim olanagimiz olmayan uzayli kurgularin1 da
bu sinifa koyalim. Tabii bir de ‘hi¢bir kotii niyetimiz
olmamasina ragmen” herhangi bir bina insa
ederken ya da ¢adir kurarken kag¢ canlinin (ot, gicek,
bocek...) dliimiine neden oldugumuzu bilmedigimiz
ortaya
soyleyemeyiz. Daha 6nce de bahsettigimiz “biiytik
diizeyde zeka farki” algilanmadan yok olmamiza
neden olacaktir.

gibi ~ bir durumun cikmayacagini

Ayrica belki gezegenimiz o kadar da yiiksek bir
“jeopolitik 6neme” sahip degildir ve bizden gelismis
olsalar da ne iyi ne de kotli niyetli uzaylilarin
umurlarinda olmayabiliriz. Yiiksek olasilikla
Samanyoluyla Andromeda arasinda bir kopri
niteligi gdrmiiyoruzdur.

6. Fermi Paradoksu

Biraz bilim kurgudan ¢ikip, Fermi Paradoksu'na
donelim. Fermi paradoksu kendine bir felsefe
literatlirii yaratmistir, hem de tek bir soruyla.
Uyarimizi tekrar edelim: Bu goriisleri bilim
insanlarinin dile getirmesi onlar1 daha gercekei
yapmiyor. Esit derecede spekiilatif oldugunu
soylemistik. Ancak bunlari ‘bilimsel bir ¢ergevede’



destekli spekiilasyonlar olarak ele almak biraz daha
eglenceli -en azindan bana gore-.

MIT’de gorev yapan astronom Sara Seager,
uzayllarin varligi hakkinda artik daha rahat
spekiilasyon yapabilmesinin ii¢ nedeni oldugunu
soyliiyor:

1. Artik kugiik gezegenlerin yaygin oldugunu
biliyoruz.

2. Artik suyun da yaygin oldugunu biliyoruz.

3. Artik organik molekiillerin kolaylikla ortaya
¢ikabilecegini biliyoruz.

Aslinda “artik bildigimiz” tim bu gergekleri
bilmeden 6nce de bilim insanlar1 ¢ok timitliydiler.

Drake denklemiyle baslayalim. 1961 yilinda
ABD’li astronom Frank Drake basit bir olasilik
hesab1 yaparak akilli diinyadisi yasam sayisini
hesaplamaya asagidaki olasiliksal denklemi ortaya
koymustu:

Drake Denklemi

R=R.fin.fiff. L

R., galaksimizdeki ortalama yildiz olusumu
sayisl

[+, gezegenleri olan y1ldiz orani

n.bu yildizlardan biri etrafinda donen yasama
elverisli gezegen sayis1 ortalamasi

f, bu gezegenlerden yasama ev sahipligi
yapanlarin orani

f, yasama ev sahipligi yapan gezegenlerden akill
yasama ulasabilmislerin orani

f,, akilll yasama ulasmis gezegenlerden bizim
tarafimizdan algilanabilen iletisim teknolojileri
gelistirebilmis olanlarin orani

L, bu uygarliklarin tespit edilebilir sinyalleri
yayma siireleri

ilk varsayimlara gére yilda bir yildiz olusuyor,
bu yildizlarmm %20 ila %50’si gezegen
bulunduruyor, bunlardan 1 ila 5’i yasama elverisli
olup, tamami yasam gelistiriyor, tamami akill
yasam gelistirebiliyor ama %10 ila %20’si iletisim
teknolojisi gelistirmis olup, bunlar da 1000 ila
100.000.000 yildir yaymn yapiyor... Bu degerler
denkleme kondugunda en az 20 medeniyetin

sinyallerini tespit etmemiz gerekiyordu. Maksimal
degerlere gore zaten evren yasamla dolup tasiyor
olmali ve hemen her yerden bu sinyalleri tespit
edebiliyor olmalydik. Iste Italyan kékenli ABD’li
fizik¢i Enrico Fermi'yi “madem 6yle, evren neden bu
kadar sessiz? Neredeler?” sorusunu sorduran Drake
denklemidir.

Fermi Paradoksu olarak anilan bu paradoks,
kendine has bir literatiir yaratmistir; ¢iinkii bu soru
gercekten de yanitlanmaya deger bir sorudur.

7. Biiyliik Sessizlik ve Biiyiik Filtre

“Bliyiik Sessizlik” lizerinde diisiinmek bana ¢cok
eglenceli geliyor. Stephen Webb bu soruya tarihte
verilmis 75 yaniti derledigi muazzam bir kitap
kaleme almistir. Meraklisina tavsiye ederim.

Konumuz tam olarak bu olmadig i¢in yetmis bes

yanittan  sectigim  birkacindan  bahsetmekle
yetinecegim... Sonrasinda da Drake’nin
denkleminin “giiniimiizdeki” gecerli formunu

tanitacagim sizlere.

Oncelikle “neden gelmiyorlar?” sorusunu ele
alalim.

Neden gelmiyorlar?

Siiphesiz en iziici yamt “yildizlar arasi
mesafelerin asir1 uzak olmasi” olurdu. Gorelilik
ulasilabilecek en biyiik hizi 151k hizi olarak
sinirliyor. Bunu asmanin higbir sekilde yolu yoksa,
“evrenin her yeri yasamla dolu ama komsu
olmadik¢a bunu goérmenin imkani yok” sonucu
ortaya ¢ikar. Bu evrende yasam olmama
olasiligindan bile daha iiziicii. Bir yerlerde bir seyler
var... Ama biz bu bilgiye haiz degiliz. Ne aci.

Altinizda arabaniz, cebinizde paraniz olsa bile
Hindistan’a gitmediginiz ya da Giliney’e tatile
inmediginiz gibi, uzaylilar imkanlar1 olsun ya da
olmasin evlerini terk etmek istemiyor olabilirler.
Belki de kesfetmeye bu kadar merakli olan tiir sayisi
azdir. Belki de bu bakimdan tekizdir. Kalan herkes
“aman ya kim simdi uzaya c¢ikacak” diyordur.
Olamaz mi? insan cercevesinden bakmayin. Bu
diinyada da tembel hayvan diye bir hayvan var. Ya
da yasamsal bir tehditle karsilasmadik¢a pek ¢ok
tiir yasam alanini terk etmiyor. Hem belki merak
bizim evrimimizde “hayatta kalmay: artiran” bir
glidii olarak gelismisken, diger ekosistemlerde
“6limcil” oldugu i¢in genlerden silinip gitmistir. Bir



bitki olsaydik, istesek de bu imkana sahip
olamayacagimiz gibi, mobilizasyonun ekstra bir
ozellik olarak one ¢ikmadig, hareketin gecer akce
olmadig1 bir diinyada, bitki benzeri ama zeki bir
yasam formu da ortaya ¢ikmis olabilir (yine asir1
asir spekiilatif bir tablo).

Ote yandan, bir yerlerde vizir vizir bir trafik
olabilir ama uzayhlar cesitli
nedeniyle bize hi¢ bulagsmak istemiyor olabilirler.
Belki koti kokuyoruzdur, belki fazla aptahizdir.
Belki de zamaninin gelmesini bekliyorlardir: Star
Trek'teki Prime Directive gibi bir sebeple ya da
Contact’taki gibi standart prosediirlere sadik
kaldiklarindan. Bu durumda pasif bir sekilde dylece
beklemek durumundayiz anlamina geliyor, ki
simdilik cesitli teleskoplar araciligiyla “bir arkadasa
bakip ¢ikiyoruz”.

ozelliklerimiz

Bir diger olasilik da daha once de so6zilini
ettigimiz “her seyin coktan yasanmis ve bitmis”
olmasidir. Belki de evrenin post biyolojik
evresindeyizdir kimbilir? Sona kalmis ve dona
kalmis olabiliriz.

Bir de iyimser bir olasiliktan bahsedeyim: Belki
evrende hayat o kadar yaygindir ki, Diinya 6zel bir
konuma sahip degildir. 300-500 yerden sinyal alan
gelismis bir medeniyet neden buraya éncelik versin
ki? Askin Nur Yengi'den gelsin: “Bekliyorum
siramt...”

Neden bulamiyoruz?

Tamam... Top sana gelmiyorsa sen topa git
demisler. Madem gelmiyorlar, en azindan biz onlara
(gidip / kulak verip) varliklarim tespit edebiliriz
degil mi? Voyager'in bile Gilines Sistemi'nden yeni
ciktig1 diistiniiliirse bunu bizzat giderek yapabilir
halde degiliz ama en azindan sinyallerini yakalama
ugrasimiz var. Ayrica 6niimizdeki yil James Webb
Uzay Teleskobu yollanacak ve biyoimzalarin pesine
diisecek. radyo
¢alismalarindan pek bir sey elde edemememizin

Bunca zaman astronomi
nedeni nedir peki? Drake denklemine goére ¢oktan

bir seyler elde etmis olmaliydik oysa ki...

Yine yildizlarin uzakhigi karsimiza bir argiiman
olarak cikiyor. Kahretsin! Evren ¢ok biiytik. Belki bu
dalgalar bize heniiz ulasmamistir. Bizimkiler de 100
y1l 6teye yenice gitti. 200 151k y1li uzaklikta bizim
gibi merakli bir tiir varsa, 100 yil daha beklemesi
gerekiyor.

Belki yanlis yerdeyizdir? Yani sonucta
evimizdeki bazi odalarda da telefon ¢ekmeyebiliyor.
Bir yerlerde bir yayin varsa onu alamayacak bir
konumda oldugumuz gibi, yanlis yere de bakiyor
olabiliriz.

Ote  yandan
kullaniyoruz ama diger uzayl tiirler bambaska

elektromanyetizmay1 biz

iletisim yollar1 bulmus olabilirler. Asir1 spekiilatif
olacak ama, her yan gozlerle kapli, gozleri yiiksek
algilama frekansina sahip bir tiir, goriinir 1siktan
baska bir iletisim yolu kesfetmeye ihtiyag
duymamis olabilir. Belki dogal antenleri is
goriyordur ve gezegenleri de kiigiiktiir. TV izlemeyi
abes buluyor da olabilirler. Telepatik yetenekleri
varsa (fantastik sinirlara gectim biraz) zaten
iletisim uydular: kullanmalarina da gerek yoktur.

Ya da elimizdeki veride zaten bu bilgi gizlidir
ama biz onu nasil analiz edecegimizi bilmiyoruzdur.
Sonugta baktigimiz dalgalar da, aradigimiz
diizenlilikler de bir sekilde bildigimiz seylerin izinin
stiriilmesine dayaniyor. Bu bodyle olmak zorunda
degil. Alexander Graham Bell'i zaman makinesiyle
buraya getirseydik, bir telefon telini goriir gérmez
tanird: belki ama bugiin fiber optik kablolarin ne
tasidigini anlayamazdi.

Peki ya evren fazla karmasiksa ve biz harig
herkes baska bir boyuttaysa?

“i¢im iirperiyor... Ya evde yoksan?”

En acisiysa “Blyiik Sessizlik” ile ayn1 kékenden
tiiremis “Biyiik Filtre” kavrami. Belki canlilik i¢in
son derece etkili, bliyiik bir filtre vardir ve biz bunu
asabilmis ¢ok ¢ok az, hatta yegane tiiriizdiir (kozmik
tesadiifler). Bu c¢ok tesadiifi bir sonuctur. Eger
Diinya Thea ile ¢arpismasa ve Ay olusmasa, ya da
diinyaya diisen meteor diismese bizler olmazdik. En
azindan bugilinkii gibi olmayacagimiz kesin. Belki
masa basinda oturan dinozor torunlari olabilir, “ne
yani biz simdi dinozordan mi geldik?” diye evrimi
tartisiyor olabilirler ve onlar da benzer teknolojiler
gelistirebilirdi. Bilemeyiz... Ciinkd filtre nerede
bilmiyoruz. Belki bu filtre cok hiicrelilige gecistedir:
Evren canlilik acisindan ¢ok kalabaliktir ama tek
hiicreden ¢ok hiicreye gegmek imkansizdir. Belki bu
filtre iki ayak iizerine kalkmada ya da alet
kullanmadadir? Belki devrimde, dil

gelistirebilmede ya da niikleer savasla birbirini yok

bilissel

etmeme basarisindadir (Soguk savas doneminde
pek ¢ok bilim insaninin o giinlin konjonktiiriinde
buna inandigini belirtmeden gegmeyeyim).



Eger bu filtre daha en basinda, canlhligin ortaya
¢ikmasindaysa, bizden baska hayat yok denecek
kadar azdir. En kotisi de YOK'tur ve biz bu evrende,
derin  bir  yalmzlik icerisinde debelenip
duruyoruzdur.

Ve nihayt bizim gezegenimiz yok oldugunda da
evren essiz bir 0Ozelligini kaybedip, cansizliga
gomiilecektir.

8. JWUT ve Seager Denklemi

Bu kadar timitsizlikten sonra kii¢iik bir iimide
yer acalim:

Oniimiizdeki y1l James Webb Uzay Teleskobu
gonderilecek. Bu teleskop uzay hakkindaki bilgimizi
artirma kapasitesi bakimindan gelismis, ikinci bir
Hubble. Ustelik 6te gezegenlerdeki biyokimyasal
izleri algilayabilecek kapasiteye sahip. Yani baska
bir gezegenden atmosferinden gelen 15181 analize
tabii tutup, spektrumdaki izlerine bakarak o
gezegenlerin atmosferinde hangi gazdan ne kadar
olduguna bakabilecek. Bu daha 6nce de yapild.
Hubble verileri de buna imkan verdi ama JWUT
bundan kat kat giiclii ve bu amacla gelistirilen daha
0zel aracglara ve yontemlere sahip. Yontemi 2000
yilinda gelistiren Sara Seager, JWUT ile
kesfedilebilecek yasam sayisina iliskin kendi
“Drake” denklemini de 2013 Mayis’'inda sundu:

Seager Denklemi:

N =N:FoFy;FoF,Fs

N+ Arastirmadaki yildiz sayis1

Fq: Gezegen bulmaya miisait y1ldiz oram
Fuz: Yasabilir bolgedeki kaya¢ gezegen orani

Fo: Su anki yontemlerle gdzlemlenebilenlerin
orani

FL: Bu gezegenlerden yasam icerenlerin orani

Fs : Tayfsal imza yontemiyle biyoimza gazi
liretenlerin orani

Seager kendi denklemine degerleri soyle
yerlestiriyor: 30.000 yildizdan %60’ 1nin sakin
oldugu, Kepler verilerine gére bunlarin ortalama
10.000
gezegenden 1'inin gozlemlenebililiyor. FL ve FS

%?24’tniin kaya¢ oldugu, ancak her

hesaba katilmadiginda simdilik N = 4. FL ve FS’yi su
an bilmenin imkam yok. Her ikisi de %50 kabul

edilirse, N=1 olacak ve en az bir adet yasam igerip,
biyoimza gazi JWUT ile tespit edilebilecek bir
gezegen bulmayi iimit ediyorlar. Bu arada biitiin bu
yatirimin bu tek gezegen imidiyle yapilmis
olmasina dikkat cekmek istiyorum. “insan hayret
ediyor...”

9. Sonu¢

Biraz uzun bir konusma oldu ama bilimkurguda
(ve olasiliklar evreninde) uzaylilarin nasil ele
alindigina dair genis bir cerceve, ve bu cergeve
icerisinde bir de biiylik resim sunabildigimi
distiniiyorum. Elbette bu cerceveyi gercekler
duvarina astik: Su an tespit ettigimiz bir yasam
yok... Ama bunun i¢in iimit var; en az lmitsizlik
kadar. En azindan deniyoruz ve deneyecegiz.

Evrende yalniz olmadigimizi bilmenin insanliga
olan etkisi bambaska bir konu. En azindan bazi
toplumsal degerler ve inanglarin
gecirecegine kesin gozle bakabiliriz. Belki biiyiik
burnumuz biraz kii¢tltr; belki daha da biiyiir. Belki
panige ve korkuya kapilinz ya da bunlarin
cogunlukla mikroskobik oldugunu goriip korkacak
bir sey olmadig fikrini benimseriz. Bu konuda da
pek cok spekiilasyon yapmak mimkiin. Ben daha
evvel de bahsettigim goriisii akla yakin buluyorum:
Uzayda her sey bol... Bilingli kétiiliikkle karsilasma
ihtimali diistik.

sarsinti

Karsiniza hem bir bilimkurgu yazari, hem de
kuskucu bir bilim insani olarak c¢iktim. Umarim
kavramlari dogru sekilde birbirine baglayabilmis ve
bu konuya merakl olanlarda bir tatmin hissi
birakabilmisimdir.

Tekrar tesekkiir ederim. Herkese sevgilerimi
sunuyorum.
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